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Grzechy metropolitalne (nie tylko) PiS

Marta Lackowska

Zarzadzanie metropolitalne jest zagadnieniem wielowatkowym i skomplikowanym. Debata akademikow
i praktykdw na temat optymalnego rozwigzania problemoéw organizacyjnych w regionach miegjskich trwa
juz bez mata 100 lat i nie osiggneta ostatecznej konkluzji. Nawet ogdlny kierunek postepowania nie jest
jednoznaczny, bo od konca lat 50. XX wieku $cieraja sie zwolennicy dwdch podejs¢ do tzw. problemu
metropolitalnego. Jedni sprzeciwiaja sie ingerencjom w podziat administracyjny, a problemy z koordynacja
chca rozwiazywa¢ na drodze dobrowolnej wspdtpracy miedzygminnej, a drudzy przeciwnie — uwazaja,
ze bez reformy metropolitalnej ani rusz, choc jej szczegdty moga prowadzi¢ do rozmaitych rozwigzan
instytucjonalnych. Praktyka pokazuje, ze wobec trudnosci z zainicjowaniem i utrzymaniem wspotpracy
dobrowolnej potrzebne jest jej umocnienie odgérnymi regulacjami. Sankcjonuja one zasady wspotpracy
(m.in. wprowadzaja prawne zobowigzania gmin partnerskich wobec siebie), okreslaja kompetencje instytucji
wspotpracy i zrédta jej finansowania. Bez tych elementdéw wspotpraca predzej czy pdzniej sie wypala, zatem mozna
powiedzie(, ze uregulowanie prawne zwieksza szanse na trwatos¢ i stabilnos¢ wspotpracy.

W Europie odnajdujemy kilka wzorcéw radzenia sobie z zarzadzaniem metropolitalnym. Francja od lat 60.
ubiegtego wieku postawita na silne stymulowanie dobrowolnej wspotpracy gmin potozonych w aglomeracjach
miejskich — w literaturze czesto moéwi sie, ze wobec intensywnosci zachet (takze ,negatywnych”,
czyli np. finansowania dostepnego tylko dla zwigzkow metropolitalnych) dobrowolnos¢ jest dalece ztudna.
Niemcy jako federacja maja zadanie o tyle utatwione, ze wiadze landowe odpowiedzialne za regulacje
metropolitalne musza zwykle opracowaé ustawe tylko dla jednego obszaru. Od lat 30. w réznych aglomeracjach
niemieckich pojawiaty sie proby instytucjonalizacji wspotpracy, ktére wreszcie na przetomie XX i XXI wieku
doprowadzity do wyksztatcenia w kilku regionach miejskich rozwigzan obecnie przytaczanych jako wzorce ustaw
metropolitalnych (chodzi przede wszystkim o Hanower i Stuttgart — jedyne w Europie przyktady jednostek
metropolitalnych z wiadzami wybieranymi bezposrednio wedtug ordynacji proporcjonalnej: w Stuttgarcie
wybierana jest rada regionalna, ktéra wytania przewodniczacego, a w Hanowerze bezposrednie wybory dotycza
zaréwno rady, jak i prezydenta regionu). Niedawno przetoczyta sie przez kilka krajow europejskich fala reform
metropolitalnych — nowa ustawe przyjeto w Holandii w 2007 roku, w Katalonii w 2010 roku i we Wioszech
w 2014 roku. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z instytucjami wypracowanymi w toku 1
dziesiecioletnich proceséw préb i bteddw, a i te rozwigzania niekoniecznie beda ostateczne.



Gdy przygladamy sie krytycznie zatozeniom projektu ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy z 2017 roku,
powinnismy pamietaé, ze nie jest to pierwsze przewinienie wobec zarzadzania metropolitalnego w Polsce.
Wiasciwie do 2014 roku wspotpraca metropolitalna byta zostawiona sama sobie (choé pojawiaty sie oddolne
i centralne pomysty rozwigzan prawnych). Samorzady potozone w obszarach metropolitalnych mogty albo
zawigzywaé wspodtprace w ramach form przewidzianych w ustawie o samorzadzie gminnym (zwiazek, spdtka,
stowarzyszenie, porozumienie), albo poprzesta¢c na nieformalnych gremiach. Specjalnych regulacji
odpowiadajacych na specyficzne problemy koordynacyjne tych obszaréw nie byto. Prowadzito to do rozmaitych
sytuacji w réznych aglomeracjach — od braku wspotpracy metropolitalnej (czyli dotyczacej szerszego obszaru
niz np. dwie gminy i niebedacej waska jednozadaniowa instytucjg), jak chociazby w Lublinie czy Gorzowie
Wielkopolskim, poprzez préby nieudane, bardzo mato aktywne i szybko zaniechane, m.in. w Warszawie,
Bydgoszczy i Toruniu, az do mniej (Olsztyn, Kielce) lub bardziej (Katowice, Poznan, Szczecin) aktywnych form.
Duza zmiana dokonata sie w 2014 roku, kiedy to na szeroka skale Polska skorzystata z instrumentu finansowego
zaproponowanego przez Komisje Europejska — Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Dla stolic wojewddzkich
i ich otoczenia wprowadzono obowigzek zarzadzania czescia funduszy polityki spojnosci nowej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020 wtasnie poprzez zwiagzki ZIT, co de facto wymusito wspétprace metropolitalna.
Byta to pierwsza tak silna finansowo i spdjna prawnie zacheta rzadu polskiego do podjecia takiej wspotpracy.
Samorzady musialy ugodzi¢ sie na forme realizacji ZIT (znéw: wybierajac sposréd form wspotpracy
miedzygminnej), wynegocjowac z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju zasieg przestrzenny, a takze rozpoczac
wdrazanie mechanizmu finansowego (czyli w praktyce realizowaé projekty dotyczace catych aglomeragji).
W efekcie wokot wszystkich stolic wojewddzkich powstaty formy wspdtpracy (tzw. zwiazki ZIT) obejmujace stolice
regionu i okoliczne gminy, a zajmujace sie wdrazaniem $rodkéw finansowych wkomponowanych w instrument ZIT.
Niestety, opracowane od tego czasu projekty ustaw metropolitalnych — zarbwno propozycja PO z 2015 roku,
jak i projekt PiS z 2017 roku - nie uwzgledniaja tych dziatajacych instytucji, dlatego niejako wywazajg otwarte
juz (a przynajmniej mocno uchylone) drzwi.

Zastrzezenia do projektu ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy z 2017

Projekt PiS budzi powazne watpliwosci w kilku kwestiach.

Ustawa zawieszona w proézni.

Przede wszystkim projekt pomija wszystko, co do tej pory dziato sie w warszawskim zarzadzaniu metropolitalnym.
Nie odnosi sie ani do poprzednich propozycji wyznaczania granic (delimitacji) obszaru metropolitalnego (opartych
na ekspertyzach uwzgledniajacych wskazniki tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego i powigzania funkcjonalne
gmin z miastem centralnym), takich jak delimitacje wykonane w ramach: projektu PROM — Programowanie Rozwoju
Obszaru  Metropolitalnego  Warszawy 2014, Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014, wyznaczenia Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego (ZIT), czy wreszcie podziatu Mazowsza
na dwa NUTS 2 (jednostki statystyczne UE, ktore stanowig podstawe polityki regionalnej UE).

Dotychczasowa wspoétpraca w Obszarze Metropolitalnym Warszawskim (OMW)

e Do 2014 roku OMW stanowit raczej przyktad nieudanej i trudnej wspdtpracy. Od roku 2000 istnieje
(bo trudno powiedzie¢, ze dziata) Stowarzyszenie Metropolia Warszawa, zatozone przez gminy
podmiejskie jako forum oporu przeciwko stolicy. Warszawa wstapita do stowarzyszenia dopiero w 2006
roku, ale potem kilkakrotnie z niego wystepowata, jasno pokazujac swoj stosunek do wspdtpracy
z sagsiadami (wedtug informacji ze strony internetowej stowarzyszenia obecnie Warszawa nie jest jego
cztonkiem). W miedzyczasie koordynacja ponadgminna np. transportu publicznego byta rozwigzywana
na drodze dwustronnych porozumien Warszawy z poszczegdlnymi gminami (co zreszta czesto prowadzito




do konfliktéw, ktére nieraz odbijaty sie echem w prasie lokalnej). Nic dziwnego, ze wobec wymogu
ustanowienia formy wspotpracy dla wdrazania ZIT postanowiono napisa¢ zupetnie nowy rozdziat relacji
miedzygminnych w OMW, bez nawigzywania do ktérejkolwiek z poprzednio istniejacych form
wspotdziatania. Wybrano jednak (podobnie jak w okoto potowie stolic wojewddzkich) mozliwie najmniej
zinstytucjonalizowang forme zwiagzku ZIT (porozumienie), jakby obawiano sie zbyt daleko posunietej
integracji. Wydaje sie, ze wspdtpraca w ramach ZIT przebiega sprawnie i jest przez zaangazowane
samorzady chwalona. A zatem odgdrne narzucenie koniecznosci wspdtpracy wraz z zagwarantowaniem
oddolnej mozliwosci decydowania o jej formie, zakresie przestrzennym i szczegétach dato dobry efekt.
Nie mozna sie jednak tudzi¢, ze ZIT trwale rozwiaze wszystkie problemy metropolitalne — jest to wszak
instrument wdrazania funduszy, ktoére skoncza sie za trzy lata. Z perspektywy zapewnienia trwatosci
wspdtpracy bardzo wazne jest zatem, by umocnic¢ struktury ZIT przepisami o wspdtpracy niezaleznej
od funduszy EU, tak aby po ich wygasnieciu wspotdziatanie nie ustato. Oczywiscie kilka lat funkcjonowania
ZIT daje szanse wytworzenia zwyczaju wspotpracy, ale trzeba pamieta¢, ze kilka lat w rozumieniu rozwoju
instytucji to bardzo mato (przypomnijmy chocby przyktady zagraniczne, gdzie zwyczaj i forma
wspotdziatania byly wypracowywane przez dziesieciolecia).

® Podsumowujac: ustawowe umocnienie wspétpracy metropolitalnej, poprzedzone wiagzacymi konsultacjami
z zainteresowanymi gminami, pomogtoby okresli¢ zasady wspoétdziatania tak, by zaden z partneréw
nie czut sie zdominowany czy wykorzystany (co jest szczegdlnie wazne przy relacjach wielkiego miasta
i okolicznych gmin). Bez obowiagzku ustawowego trudno wyobrazi¢ sobie dobrowolne wspotfinansowanie
przez gminy podmiejskie réznych ustug i kosztéw ponoszonych przez Warszawe z uwagi na jej funkcje
centralne. Ustawa umozliwitaby wprowadzenie wewnetrznego finansowego wyréwnywania poziomego,
tak by gminy podmiejskie przestaty by¢ ,pasazerami na gape”, a stolica nie musiata pfaci¢ za swoja
.centralno$¢” (zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki, brak miejsc postojowych, zuzycie nawierzchni drég
w miescie, etc.). Jednoczesnie dzieki prawnemu zdefiniowaniu wzajemnych relacji partneréw mozna
wyréwnaé ich pozycje negocjacyjne (czyli wobec stanu obecnego wzmocni¢ pozycje gmin
podwarszawskich). Wreszcie ustawa pomoze jasno zdefiniowa¢ podziat zadah miedzy gminy a jednostke
metropolitalna (i ewentualnie powiaty) oraz zapewni¢ finansowanie tych kompetencji.

Skrytykowa¢ trzeba réwniez catkowicie odgoérny charakter wyznaczania granic ,wielkiej Warszawy”,
ktéry nie zapewnit konsultacji z samorzadami ani mieszkancami (co wprawdzie po macoszemu, ale jednak robita
ustawa metropolitalna z 2015 roku). Zresztg caty projekt nie byt dyskutowany z zainteresowanymi stronami.
Tymczasem debata publiczna, ktéra poprzedzita reformy metropolitalne Stuttgartu i Hanoweru, byta powszechnie
oceniana jako niezbedna do przeprowadzenia.

~Likwidacja” miasta centralnego.

Z proponowanej nazwy nowej ,Wielkiej Warszawy" i z jej opisu przeswieca silny charakter konsolidacyjny reformy.
Ma powstaé jednostka, w nazwie zapominajaca o podmiegjskich gminach, a w praktyce likwidujagca miasto
centralne. Traci ono potowe radnych, wtasny urzad (nastepuje scalenie urzedu gminy Warszawa i m.st. Warszawy)
i autonomie w wyborze swojego lidera. Wigczone do megapowiatu gminy beda mogty wybiera¢ burmistrza miasta
centralnego (ok. 1/3 uprawnionych do gtosowania na prezydenta metropolii, czyli rowniez burmistrza Warszawy,
to mieszkancy podmiejskich gmin) — rozwigzanie o tyle Smiate i bezprecedensowe, co sprzeczne z zasadami
demokracji. A przeciez w europejskich reformach metropolitalnych dba sie o zachowanie autonomii gmin,
a nawet sie jg wzmacnia (np. w reformie Regionu Hanower gminom okolicznym przyznano nowe zadania).

.Rozbicie dzielnicowe” Warszawy.

Szeroko krytykowanym punktem projektu ustawy jest wzmocnienie dzielnic przy ewidentnym ostabianiu miasta
jako catosci. Samo wzmocnienie dzielnic moze okaza¢ sie dobrym pomystem, wymaga jednak dopracowania.
W obecnej wersji wzmacnianie dzielnic ktdci sie miejscami z ich ostabieniem (burmistrz Warszawy moze dzielnice
zlikwidowad). Trafnos¢ pomystu polega na tym, ze (zgodnie z teoriami wspodtpracy) podobienstwo partnerow
sprzyja wspotpracy. I na odwroét, duze réznice — takie jak w monocentrycznych aglomeracjach — zwykle powoduja
tarcia miedzy okolicznymi gminami a miastem centralnym. Gdyby partnerami gmin podwarszawskich byty
dzielnice, a nie cate miasto centralne, dysproporcje miedzy partnerami ulegtyby zmniejszeniu, co rokuje lepsza



wspodtprace. Peryferyjne dzielnice Berlina silnie wspotpracuja z sasiednimi gminami (z innego landu!), ale robia
to bez likwidacji catosci Berlina jako miasta i landu.

Nieprzemyslana ingerencja w podziat powiatowy na Mazowszu.

Ustawa oznacza zaréwno likwidacje powiatéw wewnatrz nowej jednostki (co jest zasadnym uproszczeniem
struktury), jak i konieczno$¢ zmian granic podwarszawskich powiatéow uszczuplonych reforma. Zmiany te wotaja
o doktadne analizy finansowych, spotecznych i gospodarczych skutkéw zmian, nie tylko dla okalajacych stolice
powiatéw. Niestety takich opracowan nie przedstawiono (podobnie zresztg jak byto w przypadku propozycji
wyborczej PiS z 2015r. wydzielenia Warszawy z Mazowsza). Tymczasem np. wprowadzenie Regionu Hanower
poprzedzity bardzo liczne analizy eksperckie, gtéwnie finansowe, pokazujace gminom korzysci wynikajace
z reformy. Byt to jeden z elementéw przekonania samorzaddw do reformy.

Uwaga ta prowadzi do zarzutu braku przemyslanej strategii budowy politycznego i spotecznego poparcia ustawy.
A przeciez z historii przeksztatcen metropolitalnych w Europie i USA wynika, ze reforma metropolitalna budzi
zwykle duzy opdr — gminy boja sie ograniczenia ich autonomii i dominacji miasta centralnego, powiaty likwidacji,
region utworzenia w swoich granicach silnego demograficznie, gospodarczo i politycznie gracza, a mieszkancy
wzrostu biurokracji. W zwiazku z tym reforma musi byé poddana dialogowi, wyjasnieniom i wspdélnemu
dopracowywaniu szczegétow. W 2017r. nie zadbano ani o przekonanie samorzadowcédw (przeciwnie, projekt
wydaje sie mie¢ Swietne dziatanie scalajgce ich przed wspdlnych wrogiem!), ani mieszkancéw, ani przedsiebiorcéw
aglomeracji warszawskiej. Ku przestrodze mozna przytoczy¢ referendum w Holandii w 1995r., w wyniku ktérego
odrzucone zostaty dtugo przygotowywane rzadowe propozycje reformy metropolitalnej dla Rotterdamu
i Amsterdamu.

Zasady reprezentacji gmin w radzie metropolitalnej.

Konstrukcja polityczna nowej jednostki jest kontrowersyjna. Z jednej strony, idea bezposrednich wyboréw rady
metropolitalnej jest stuszna z perspektywy legitymacji demokratycznej. Oderwanie reprezentantéw gmin od wiadz
gminnych daje szanse zastapienia partykularyzméw lokalnych wspélnota metropolitalng (jesli gmine reprezentuje
burmistrz lub radny, interes tej gminy, czyli elektoralnego podworka, jest przedktadany nad wspdlne dobro
metropolii). Ale bezposrednie wybory majg tez wady. Jesli ciato wybrane bezposrednio i niezalezne od witadz
lokalnych (roztacznos¢ stanowisk) nie jest uzupetnione przez gremium ztozone z wiodarzy lokalnych, pojawia
sie niebezpieczenstwo braku zrozumienia i powigzania miedzy rada metropolitalng a wtadzami lokalnymi, ktére
koniec koncow sa wykonawcami polityki metropolitalnej. Wtasnie z powodu takich probleméw w 1980r.
zrezygnowano z bezposrednio wybieranej rady metropolitalnej w Hanowerze. Musiato mina¢ kolejne 20 lat
tworzenia kultury wspédtpracy, zeby lokalni gracze dojrzeli do bezposrednio wybieranej rady i prezydenta
metropolitalnego.

Mechanizmy podejmowania decyzji.

Procedura podejmowania decyzji z radzie metropolitalnej podwdjna wiekszoscig gtosow (wiekszos¢ liczby gtosow
oraz liczby ludnosci reprezentowanej przez gtosujacych radnych) ma swoje zalety ale i wady. Z jednej strony
réwnowazy dysproporcje liczby ludnosci miedzy dzielnicami Warszawy a okolicznymi gminami i zmusza
do szukania koalicjantéw, a z drugiej utrudnia, a czasem wrecz hamuje proces decyzyjny, moze prowadzi¢
do zawiazania koalicji blokujacych i do zaostrzenia i tak juz problemowej relacji miasto centralne — okoliczne
gminy. Pojawiajg sie tez stuszne zarzuty zwigzane z bardzo duza liczba ludnosci przypadajaca na 1 radnego
metropolitalnego (az 218 000 mieszkancow na Mokotowie) — trudno argumentowa¢, ze jeden reprezentant
odpowiednio odda zrdznicowanie tak duzej, miejskiej spotecznosci. Nonszalancko traktowane sa nie tylko
mechanizmy reprezentacji, ale i zapewniania demokracji uczestniczacej — ustawa nie przewiduje wymogu
konsultowania z mieszkahcami zadnych decyzji zapadajacych w radzie metropolitalnej (podobnie zresztg jak
zaniedbywata to ustawa z 2015r.).

Kompetencje ,Wielkiej Warszawy"”.

Przy catej smiatosci projektu w wymiarze zmian polityczno-administracyjnych, jest on bardzo zachowawczy jesli
chodzi o kompetencje nowej jednostki (w czym nasdladuje ustawe z 2015r.). Wymienione sa wtasciwie tylko trzy
konkretne zadania: planowanie przestrzenne, transport zbiorowy (ale bez wskazania kolejowego) i infrastruktura
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drogowa (okredlenie ,rozwdj spoteczno-gospodarczy” nie precyzuje, czy chodzi o jakies konkretne polityki
lokalne). Enigmatyczny jest zapis o koordynacji metropolitalnej innych zadan (art. 15), co w praktyce moze
doprowadzi¢ albo do przejecia przez nowa jednostke wiekszosci zadah gminnych (czyli do ogromnego
ograniczenia ich kompetencji i autonomii), albo (w drugiej, bardziej prawdopodobnej wg mnie, skrajnosci)
do zatrzymania sie na ustawowym katalogu. Tymczasem zestaw ustug, ktére wymagaja koordynacji
ogolnometropolitalnej jest znacznie szerszy i obejmuje m.in. gospodarke $mieciowa, gospodarke
wodno-kanalizacyjng, energetyke, edukacje przedszkolna i szkolng (szczegdlnie ponadpodstawowa), polityke
klimatyczna (choéby walka ze smogiem), a takze oferte kulturalng i rekreacyjno-sportowa.

Pominiety aspekt finansowania ,,Wielkiej Warszawy".

Projekt pozostawia zasady finansowania m.st. Warszawy domystom. Jacek Sasin, odpowiadajgc na ftamach GW
na zarzuty w tej sprawie, dopowiadat tresci, ktdére w projekcie sie nie znalazty: finansowanie z udziatéw w PIT i CIT,
ktore obecnie trafiajg do powiatéw, dodatkowe 2% udziatu w podatku PIT, a takze Srodki przekazane przez gminy
na transport publiczny. Zatem nowa jednostka nie cieszytaby sie samorzadnoscig finansowa — ksztattowanie
zadnego ze zrodet nie lezatoby w gestii wiadz metropolitalnych (jak ma to miejsce w przypadku podatkéw
lokalnych). Tu projekty z 2017 i 2015r. s podobne.

Trudny do ukrycia cel polityczny reformy.

Wyjasniajac pospiech i sugerowana date wprowadzenia ustawy w zycie, powszechnie moéwi sie o celu politycznym
zwigzanym z wyborami samorzadowymi — odsunieciu PO od wtadzy w stolicy. Wg wyliczen cel jest dos$¢ niepewny.
Najpewniejsze szacunki wynikow wyboréw samorzadowych w ,Wielkiej Warszawie”, czyli te oparte na wynikach
wyboréw samorzadowych na burmistrza, wskazuja ze wiekszo$¢ w radzie metropolitalnej zyskatyby komitety
lokalne (por. ramka). Szacunek oparty na wyborach do sejmikéw wojewddzkich (ramka) lub wyborach
parlamentarnych (wg ktérego w radzie zostaja tylko dwie partie: PiS i PO) nie oddaje specyfiki wyboréw lokalnych
i moze by¢ daleki od rzeczywistosci.

Symulacja oparta na bezposrednich wyborach Symulacja oparta na wynikach wyboréw do sejmikéw

burmistrza w 2014 roku (dla dzielnic — wybory do rad wojewodztw w 2014 roku

dzielnic)

Partia Liczba Uzyskany procent Partia Liczba Uzyskany procent
mandatéw gtoséw mandatéw gtoséw

PiS 8 18,56 PiS 16 22,59

PO 13 54,29 PO 28 72,6

Komitety 29 27,16 PSL 6 4,81

lokalne

Sama $wiadomos$¢ spoteczna celu politycznego, skutecznie podwaza wiare w intencje ustawodawcy zmierzajace ku
rozwigzaniu metropolitalnych probleméw. Poréwnujac kulture polityczna warto znéw przywotac reforme
Stuttgartu, ktéra wprowadzono zaraz po wyborach w Badenii-Wirtembergii w 1992r. Przed wyborami wszystkie
strony polityczne zgodzity sie, zeby planowana od kilku lat reforma nie byta przedmiotem kampanii wyborczej, bo
jest zbyt wazna i potrzebna, zeby robi¢ z niej rozgrywke polityczna. Wygrana partia i tak bedzie musiata
kontynuowac temat w duchu szerokiego dialogu ze wszystkim stronami.

Ustawa metropolitalna tylko dla Warszawy?
Opracowanie osobnych ustaw dla poszczegdlnych metropolii budzi watpliwosci. Przeciez problemy spojnego
zarzadzania regionami miejskimi dotycza nie tylko stolicy i konurbagji $laskiej. Od dawna spory o to, ile mamy
metropolii w Polsce, hamuja ustawe metropolitalna. Nie sprzyjaja jej tez zawitosci takiego uniwersalnego prawa
(np. monocentryczne i policentryczne aglomeracje wymagaja nieco innych regulacji), ale jedna i druga przeszkode
mozna przeciez pokonac.



Propozycja PiS a ustawa o zwigzkach metropolitalnych z 2015 rok

Ustawa z 2015 roku (uchwalona przez poprzedni Sejm, podpisana przez prezydenta Dude) wprowadzata zwigzki
metropolitalne dla wszystkich obszaréw metropolitalnych skupiajgcych powyzej 500 000 mieszkancow
(czyli, w zaleznosci od ostatecznego wyznaczenia granic, powstatoby 10-11 zwigzkéw). Przy wszystkich swoich
kontrowersyjnych elementach propozycja ta stanowita ciekawy punkt do dyskus;ji.

Przede wszystkim proponowata rozwigzanie mniej ingerujgce w istniejgcy podziat administracyjny niz projekt
dla Warszawy (wspdtpraca w ramach istniejacych juz w prawie polskim zwigzkéw miedzygminnych), co wobec
czestych oporéw samorzadéw mogto byé duzag zaleta. Nawet w sytuacji, gdyby do zwigzku weszta tylko czes¢
gmin z danego powiatu, nie bytoby koniecznosci zmian powiatowych granic (wszak cze$¢ powiatu moze i dzi$
uczestniczyé w zwiagzku czy spotce miedzygminnej). Poza tym rozwigzanie to mogto by¢ zastosowane w wielu
aglomeracjach, a nie tylko w jednej. Kolejng znaczng réznica wobec projektu PiS byly zasady reprezentagji
— zwigzki metropolitalne miaty posiada¢ tylko legitymacje posrednia, czyli bylyby to zgromadzenia ztozone
z delegatow wszystkich samorzaddw (gmin i powiatéw) wchodzacych w ich sktad (po dwdch na samorzad). Wéréd
wad rozwigzania trzeba wymieni¢ zbyt silne powigzanie reprezentantéw gmin z ich wladzami (reprezentantami
gmin s3 zawsze wojtowie i jeden radny), co moze prowadzi¢ do wzmocnienia lokalnych interesow zamiast
solidarnosci metropolitalnej oraz do tzw. ,rzadéw wojtéw”. Co wiecej, zwiazki miedzygminne sa zwykle ciatami
czysto technokratycznymi (rozwigzuja ponadlokalne problemy w dostarczaniu ustug lub realizacji duzych
inwestycji), niekorzystajgcymi z  mechanizméw demokracji  uczestniczacej (ustawa z 2015 roku
tez ich nie gwarantowata, a wobec braku wyboréw bezposrednich mogtyby one stanowi¢ dobre wzmocnienie
mechanizméw demokratycznych). Ale wady te nie zaprzeczaja, ze proponowane rozwigzanie byto tatwiejsze
do wprowadzenia niz system bezposrednich wyboréw metropolitalnych. Duzym (i kontrowersyjnym)
uproszczeniem zasad reprezentacji byla zasada réwnosci gtosédw wszystkich samorzaddédw cztonkowskich,
niezaleznie od ich wielkosci i wktadu do wspdlnego budzetu. Obecny rzad z jednej strony odzegnuje sie od tej
ustawy (choéby torpedujac ja brakiem rozporzadzen), a z drugiej czerpie z niej garsciami przy opracowywaniu
projektu ustawy metropolitalnej dla Gérnego Slaska. Gdy poréwnuije sie obie ustawy, trudno nie dojé¢ do wniosku,
ze gtéwnym powodem wycofania sie z ustawy z 2015 roku i ,zastgpienia” jej ustawa dla Silesii jest ograniczenie
w ten sposob srodkdw, ktére rzad centralny musiatby przekaza¢ metropoliom (mechanizm finansowania z udziatu
w PIT pozostaje taki sam, ale trzeba go zastosowac juz tylko wobec jednej metropolii).

Wysmiany projekt i co dalej?

Mozna moéwi¢ z pewnym przekasem, ze projekt PiS ma pewne zalety - rozbudzit debate publiczna,
ujawnit potrzebe szeroko zakrojonych rozméw o ksztatcie ustawy, pokazat, ze mozna te ustawe projektowac
ze $miatym rozmachem. Opor przeciwko projektowi wynika raczej z jego duzego niedopracowania i braku
dyskusji, a nie ze sprzeciwu wobec regulacji metropolitalnych w ogole. Przeciwnie, samorzadowcy z réznych
metropolii upominali sie o nie, najdobitniej pokazujac, ze wspdtpraca metropolitalna w ramach istniejacych form
prawnych nie wystarcza. Umocnienie dobrowolnej wspotpracy odgdrnymi regulacjami pozwala jej rozwijac
sie i stabilizowac¢. Nie warto jednak wprowadza¢ ustawowych regulacji na site, bez akceptagji instytucji lokalnych,
ktére beda musiaty te regulacje realizowac. Tam, gdzie udato sie wprowadzi¢ reforme metropolitalng (Niemcy,
Wiochy, Barcelona), byta ona poprzedzona dekadami (!) wyprébowywania coraz to nowych rozwigzan.
Czas ten dat lokalnym partnerom szanse, by przyzwyczai¢ sie do samej idei wspdtpracy, wypracowac wiasne kanaty
interakcji i zorientowac sie, jakiego wsparcia prawnego potrzebuja. Nagte narzucanie koniecznosci wspotpracy,
szczegOlnie bez konsultowania jej formy z zainteresowanymi, sita rzeczy nie daje tych mozliwosci. Przeciwnie
— jak zaobserwowalismy w ostatnich tygodniach — budzi opér i to niezaleznie od jakosci propozycji.

Dobrze by zatem byto, gdyby rozpetana przez projekt PiS burza nie doprowadzita (znowu) do zaniechania tematu,
tylko do wypracowania wreszcie wystarczajaco dobrego rozwiazania. Jego szczegdty moga byc¢ skrajnie rézne —
moga ustanawiac jednostke metropolitalng o charakterze silniejszym lub stabszym finansowo, kompetencyjnie
czy demokratycznie. Wazne, by reforme kresli¢ w istniejacej przestrzeni politycznej, a nie w fikcyjnej prozni.



Niepowigzanie ustaw z 2015 i 2017 roku ze zwigzkami ZIT byto btedem obu dokumentéw. Z perspektywy trwatosci
instytucji opieranie zarzadzania metropolitalnego tylko na funduszach UE jest ryzykowne i nieprzemyslane.
Wzmocnienie wspétpracy ,ZIT-owej” przez uwzgledniajaca to rozwigzanie ustawe metropolitalng datoby szanse
utworzenia silnych, stabilnych i zakorzenionych juz lokalnie struktur wspdtpracy.
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